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Ética Sandinista como Ética Política: 
Desde el Pensamiento de 
Carlos Fonseca Amador
Javier Alejandro Silva Navas*
El presente artículo tiene como principal 
motivación abrir el debate sobre la ética 
política en la historia contemporánea 
nicaragüense. El pensamiento de Carlos 
Fonseca Amador, fundador del Frente 
Sandinista de Liberación Nacional, la historia 
de sus ideas, sus principales influencias 
teórico-practicas y el análisis de su proyecto 
político son las fuentes fundamentales 
que permiten descubrir y sintetizar su 
planteamiento ético. Este artículo pretende 
ser una aproximación a esa dimensión 
fundamental del ejercicio de la política, que 
a través de la Revolución Popular Sandinista 
representa una ruptura en la historia política 
nicaragüense, que marco el fin de un antiguo 
régimen, y el nacimiento de una nueva 
Filosofía Política.
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This article’s main motivation is to open 
the debate about political ethics in the 
contemporary Nicaraguan history. The 
thought of Carlos Fonseca Amador, founder 
of the Sandinista National Liberation Front, 
the history of its ideas, its main theoretical 
and practical influences and the analysis of 
his political project are the primary sources 
that reveal and synthesize their ethical 
approach. This article intends to approach 
this fundamental dimension of the exercise 
of policy, using as reference the Sandinista 
Revolution,the main outbreak in the political 
history of Nicaragua, which marked the 
end of an old regime and the birth of a new 
Political Philosophy .
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En este ensayo se pretende abordar la dimensión 
de la ética a partir de un acontecimiento histórico 
contemporáneo, como fue la Revolución Popular 
Sandinista, y principalmente tomando como referencia 
a su principal ideólogo, Carlos Fonseca, quién empezó 
la construcción de una ética política, sandinista y de 
liberación. 
La ética política es sin duda uno de los principales 
motores del pensamiento humano, ya sea como 
instrumento de liberación, identitariamente como 
ética de vida, desde los oprimidos, o como afirmación 
de dominación, de hegemonía. La edificación de 
cualquier proyecto político que tenga como principio la 
justicia social tiene que arroparse dentro de una ética 
de liberación, porque el sentido de su existencia está 
íntimamente ligado a la deconstruccion de valores 
opresores e injustos.
Históricamente se ha considerado o identificado 
al sandinismo con la militancia en las ideas que 
Sandino defendió y desarrolló, y se está en lo cierto. 
Sin embargo, el sandinismo es más que una simple 
síntesis del pensamiento de Sandino, que de pronto 
se le intenta dar algún sentido de actualidad. El primer 
aspecto que se debe aclarar es que efectivamente la 
figura de Sandino como héroe, mito y revolucionario 
está directamente relacionado con el intento 
deliberado de Anastasio Somoza García de enterrar 
su existencia y borrarlo de la historia.
Por este motivo, la deshistorizacion de Sandino le 
permitió al sandinismo organizarse políticamente 
en torno a su figura, que simbólicamente era la 
representación de una visión nacional, popular, 
situada en un espacio concreto, que reivindicaba la 
resistencia histórica del pueblo nicaragüense y la 
necesidad de un cambio radical, pero al mismo tiempo 
se alejaba del marxismo dogmático latinoamericano, 
que pretendía simplificar la realidad y solamente 
importar categorías meramente eurocéntricas.
Ésta visión innovadora dentro de la “izquierda 
latinoamericana” representaba un salto cualitativo 
respecto a otras experiencias revolucionarias, como 
el caso de la Revolución Cubana, en el sentido de 
que la conducción teórica de la misma, en ciertos 
aspectos no estaba sujeta o atada a las políticas 
dictadas desde la URSS de como debía conducirse un 
proceso revolucionario.
La inclusión de nuevos parámetros para entender lo 
“real popular” de parte del FSLN significó como dice 
Dussel el surgimiento de una nueva “Filosofía Política” 
en América Latina. El desarrollo de esta “novedad” 
en el contexto regional refleja que la realidad misma, 
concreta, de los pueblos también exige la creación de 
un nuevo lenguaje, de un nuevo imaginario, que saque 
del atasco político a las teorías que históricamente se 
han usado en la región para leer a sociedades como las 
latinoamericanas que demandan otros “problemas” 
filosóficos, teóricos políticos, con distintos niveles de 
complejidad. 
Por otro lado, es cierto que ésta nueva construcción 
de lo político no puede atribuirse totalmente a Carlos 
Fonseca como pensador critico, sin embargo, sí 
se puede afirmar categóricamente que él tuvo la 
perspicacia o la intuición sobre éste “problema”. Su 
lectura particular del pensamiento de Sandino y su 
contribución en el Programa Histórico del FSLN son 
muestra clara de su novedosa visión de la realidad.
En el pensamiento de Carlos Fonseca es posible 
vislumbrar esta intuición acertada, particularmente 
en la siguiente cita: 
Nosotros, al trazarnos seguir la lucha revolucionaria, 
nos guiamos por los principios más avanzados, por 
la ideología marxista, por el comandante Ernesto 
Che Guevara, por Augusto César Sandino. Somos 
conscientes de que el socialismo es la única 
perspectiva que tienen los pueblos para lograr un 
cambio profundo en sus condiciones de vida. Lo 
que no supone que excluyamos a personas que no 
piensan igual que nosotros, y aunque pensamos 
que la guía fundamental deben ser los principios del 
socialismo científico, estamos dispuestos a marchar 
juntos conpersonas de las más diversas creencias 
interesadas en el derrocamiento de latiranía y en la 
liberación de nuestro país. (2006: 305)
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Este pensamiento es clave para hacer la relación entre 
esa Filosofía Política nueva que funda la Revolución 
Popular Sandinista y lo que Carlos Fonseca pensaba. 
Es evidente la simbiosis que está realizando entre la 
ideología marxista, el pensamiento del Che y Sandino, 
esta triada de elementos ideológico-políticos revela 
el avance en las ideas de Carlos Fonseca respecto a 
otros personajes o movimientos políticos. Incluso ya 
está pensando en que es necesaria la convergencia 
y la unidad de criterios para poder hacer frente a los 
retos que la “liberación”, como momentum cumbre 
revolucionario requiere.
Esta apertura política en Carlos Fonseca sí logró 
mantenerse como una directriz en el proceso 
revolucionario luego del triunfo en 1979. La 
Revolución Popular Sandinista marcó un hito histórico 
a nivel latinoamericano y mundial, ya que a diferencia 
de otros procesos revolucionarios, si permitió el 
pluralismo político, la libertad de prensa y la existencia 
de la oposición, agregando ademas la posibilidad de 
poner el proceso entero a disposición de la voluntad 
popular mediante elecciones periódicas. 
A diferencia de las revoluciones que se llevaron a 
cabo en el continente europeo y en América Latina, 
en Nicaragua, la Revolución Popular Sandinista 
fue la que inauguró, marcando un acontecimiento 
histórico fundamental en el país, una democracia 
más soberana y más justa, donde por primera vez 
hubieron elecciones libres y un proceso constituyente, 
que si bien es cierto aún se enmarcaba dentro del 
marco legal de la democracia liberal, significó un 
avance importante en la democratización de la política 
nacional.
El sandinismo como corriente política y doctrinaria, 
es por tanto, un avance político importante dentro 
de la historia nicaragüense, y quizá el que más se 
acercó a la realidad nacional y sus particularidades. 
Su narrativa central siempre fue el pensamiento de 
Sandino, no Marx o Lenin, y como dice Dussel (2007), 
esto “permitía una gran autonomía ideológica a 
la vanguardia”, que quizá fue lo que más marco el 
proceso como identitariamente nicaragüense.
Prueba de eso es la relación que el FSLN mantuvo 
desde sus inicios, y luego como Gobierno con la 
religión. Por ejemplo, algunos de los comandantes de 
la Dirección Nacional, habían sido miembros plenos 
de las juventudes cristianas de base, el Canciller de 
la República, Miguel de Escoto, era un sacerdote, 
Ernesto Cardenal fue el Ministro de Cultura, siendo 
sacerdote, el que dirigió la cruzada nacional de 
alfabetización fue Fernando Cardenal, sacerdote 
jesuita. Es decir, que miembros activos de órdenes 
religiosas ocuparan cargos claves en el gobierno, 
demuestra indudablemente la autenticidad de la 
Revolución Nicaragüense.
Carlos Fonseca deja como parte de su legado teórico-
práctico un enfoque avanzado sobre cómo entender 
el imaginario popular nicaragüense, y la posibilidad 
real de formular un proyecto nacional que tuviera el 
Socialismo como horizonte utópico pero sin perder la 
realidad concreta. El discurso enunciado por Carlos 
Fonseca sin duda inaugura en Nicaragua en palabras 
de Dussel, una “Política de la Liberación”, porque 
es un discurso que reinterpreta la historia nacional 
y le da un nuevo significado, la sitúa en un espacio 
determinado, abre un nuevo campo político y por 
tanto crea nuevas formas de entender la realidad.
Carlos Fonseca y la Ética
El campo de la ética es finalmente el otro gran aporte 
de Carlos Fonseca a la historia política nicaragüense, y 
es un campo desde donde se le puede dar continuidad 
a su pensamiento, aún en un contexto histórico 
diferente. Esto porque la ética no solamente se 
demuestra a través de hechos objetivos, sino que su 
vigencia histórica se palpa a través de la subjetividaes 
que la encarnaron. 
La ética tiene distintas ramificaciones y expresiones 
en la realidad, la que aquí se pretende priorizar es 
la ética política. Por esta se entiende según Orlando 
Nuñez (2013): “Principios, programas, estrategias 
y acciones colectivas, por medio de los cuales 
pensamos, creemos y probamos que se puede 
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mejorar o perfeccionar la vida en sociedad, apostando 
a cambiar la correlación de fuerzas que mantiene el 
orden que degenera nuestra conducta”. (p.4)
Partiendo de este concepto se puede decir que 
la ética que enarbola Carlos Fonseca tiene tres 
pilares fundamentales: la construcción de un Estado 
Nación, es decir, independiente de los poderes 
supranacionales y de las oligarquías locales, el 
establecimiento de un proceso revolucionario que 
logre una mayor equidad social, y por último el 
surgimiento de una subjetividad comprometida con 
los oprimidos que tenga permanencia en el tiempo.
Es decir, lo que se busca como fin es la 
autodeterminación del pueblo frente a los poderes 
hegemónicos, pero esta autonomía que pone como 
centro la dignidad del Ser Humano frente al capital, 
requiere de un esfuerzo colectivo, de un proyecto, de 
una Revolución. Principalmente porque la ética no 
solamente atraviesa transversalmente a la política, 
sino también porque se enmarca dentro de un un 
determinado contexto cultural-estético. 
La ética sandinista no es químicamente pura, es 
producto de quinientos años de historia, que tiene 
como principal protagonista a un pueblo colonizado, 
oprimido y despojado de sus recursos naturales. 
La ética colonizadora fue la primera en entrar 
violentamente en el imaginario colectivo de la nación 
nicaragüense. La llegada de los españoles a América 
según Dussel, trajo consigo el surgimiento de la 
modernidad transatlántica, que está fundamentada 
en una racionalidad instrumental europea, que tiene 
como lógica principal, la posibilidad por primera vez 
de dominar y colonizar otras alteridades.
La lógica del dominador-dominado estuvo presente en 
la historia política nicaragüenses desde esa época, y 
aún perdura en el imaginario popular. Nos dice Dussel 
(1978): “La oposición dominador-dominado repercute 
en todas las esferas donde se repite la contradicción 
de los que son en referencia a los que no son, de los 
que tienen sobre los que no tienen. El vencido se define 
por sus privaciones, que proclama como negación la 
superioridad del señor [...] La filosofía, entre muchas 
actividades y objetos, aparece como alegoría del 
Poder del vencedor” (p. 73).
Es precisamente a través de las privaciones que Carlos 
Fonseca enuncia su discurso, se coloca de lado de 
los históricamente excluidos, marginados dentro del 
sistema hegemónico mundial, pero también dentro 
de un sistema local que reproducía la injusticia, como 
la dictadura somocista. Su ética se encuentra unida 
inexorablemente con su proyecto político, en una visión 
que por supuesto tiene limitaciones tanto teóricas 
como prácticas pero que es posible explicarlas desde 
la ética de la liberación. 
Por eso se hace pertinente conjugar esta temática 
con el planteamiento ético que Dussel afirma desde 
América Latina. Que tiene que ver principalmente 
con la obligación que la filosofía y la ética tienen 
respecto a su liberación del “eurocentrismo”, “para 
devenir, empírica, fácticamente mundial, desde la 
afirmación de su alteridad excluida, para analizar 
ahora deconstructivamente su ser periférico.” 
Esto lo fundamenta en el supuesto que la filosofía 
hegemónica, es decir eurocentrica, es producto de 
pensar el mundo como dominación. es decir “no ha 
intentado ser la expresión de una experiencia mundial, 
y mucho menos de los excluidos de sistema mundo, 
sino exclusivamente regional pero con pretensión de 
universalidad”. Esto se traduce en la negación por 
tanto, de otras culturas, de distintas “otredades”.
Por eso, el termino “liberación” en los movimientos 
populares en la región latinoamericana no es 
producto del azar. En el caso del FSLN, al hablar de 
la liberación nacional implicaba todos los ámbitos de 
la vida nacional, principalmente construir la soberanía 
nacional frente a la intervención norteamericana, 
promover la justicia social frente a siglos de injusticia 
y explotación, en otras palabras, empoderar a los 
históricamente excluidos para que fueran dueños de 
su propio destino. 
Esta ética de la liberación nacional es por lo tanto 
en palabras de Dussel, una “ética de vida”, ósea la 
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vida humana es el contenido de la misma, donde 
se afirme la dignidad negada de las víctimas, de los 
excluidos. Ya Sandino lo manifestaba al decir “yo 
quiero la emancipación y bienestar social de la clase 
trabajadora”, siempre poniendo en un lugar privilegiado 
los intereses colectivos sobre los individuales.
Así que, un legado tangible que es posible visibilizar 
en Carlos Fonseca es el de concientizar al pueblo 
sobre su propia condición de históricamente 
excluidos, y hacerlos participes a través de una praxis 
comprometida, liberadora, de los procesos de cambio 
necesarios para subvertir esa situación de injusticia 
que aún después de su muerte fueron visibles en la 
movilización del imaginario popular. 
Luces para la Juventud
Definitivamente es pertinente analizar las 
implicaciones y vigencia que pueden tener algunos 
aspectos del pensamiento de Carlos Fonseca 
respecto a los nuevos retos que se le plantean a la 
juventud nicaragüense de esta época. Precisamente 
a partir de lo anteriormente expuesto acerca de la 
ética, es que es posible esbozar algunas ideas sobre 
lo que puede ser rescatado de la visión de Carlos 
Fonseca sobre la responsabilidad histórica, sobretodo 
de la juventud con la realidad. Antes de profundizar en 
el análisis es conveniente partir de lo que dice Orlando 
Nuñez (2013): 
Toda ética tiene que ver, por supuesto, con principios y 
preceptos morales o con la sacrificada y consecuente 
ejemplaridad de quienes la sustentan. Pero tratándose 
de una ética política, la misma exige una articulación 
entre los principios y la estrategia política que 
garantice la encarnación de su contenido, pero sobre 
todo una base social y material donde la misma pueda 
institucionalizarse, de lo contrario quedará reducida a 
un discurso bien intencionado. (p.2)
A partir de esa afirmación es posible proyectar esa 
ética política que encarnaba Carlos Fonseca y su 
proyecto de nación principalmente en la juventud. 
La principal lecciónhistórica que puede extraerse 
de la experiencia de vida del líder del FSLN es la 
de la necesidad de articular a los jóvenes desde la 
Universidad por ejemplo y fomentar una conciencia 
política sobre la realidad nacional y los problemas que 
deben ser solucionados.
Uno de sus principales manifiestos políticos tiene 
que ver sobre la participación que deben tener los 
universitarios en la vida política nacional, y en como 
desde su posición de privilegiados por el simple hecho 
de tener acceso a la educación superior recae sobre 
sus hombros una responsabilidad sobre los más 
desfavorecidos. No solamente de enseñar sobre el 
que no sabe o ignora alguna cosa, sino de vivir en 
carne propia también las dificultades y la miseria en la 
que vivían muchos de sus conciudadanos en el campo 
por ejemplo, es decir aboga por una vinculación del 
joven urbano con la realidad rural, que le permita no 
solo enseñar o fomentar conciencia sino también 
aprender.
Ademas es de mucha importancia recalcar que la 
mayoría de los militantes que luego fueron cuadros 
de dirección dentro del FSLN provenían precisamente 
de la organización universitaria. Muchos de ellos 
caerían abatidos por la Guardia Nacional en los 
enfrentamientos urbanos que cobraron relevancia 
en los primeros años del FSLN como organización, ya 
que su base militante se había formado en el ámbito 
urbano.
Por otra parte, Carlos Fonseca (2006), ataca 
frontalmente la “concepción oscurantismo de la 
universidad”, que se estaba gestando por esa época, 
y que estaba siendo influida principalmente por los 
ideólogos demócrata-capitalistas como él los llama. 
Esta visión del papel que debía jugar la universidad 
estaba regida por afirmaciones como la siguiente: 
“Coexistir pacíficamente es hoy un problema primario, 
que significa vivir en proximidad sin destruirse; 
es entenderse, dialogar, transigir, respetarse 
mutuamente”. 
Estas concepciones eran vistas como alienantes por 
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Carlos Fonseca, y tenían como objetivo el de paralizar la 
lucha contra la dictadura en la universidad. Pretender 
esa coexistencia pacifica en un país donde la dictadura 
somocista asesinaba disidentes políticos, torturaba, 
mantenía en pobreza y analfabetismo a la mitad de 
la población, y pretendía sostenerse dinasticamente 
en el poder era inaceptable para los que defendían la 
Revolución como única salida viable del atraso.
Por eso parte del mensaje de Carlos Fonseca a los 
estudiantes dice así: “Nuestros hermanos estudiantes 
han de tener en cuenta que el país que habitan se 
llama Nicaragua. En este país la inmensa mayoría de 
la población vive en las tinieblas del analfabetismo. 
Las personas que arriban a la enseñanza media 
y universitaria tienen que considerarse como 
privilegiadas. Este sector minoritario de la población 
[...] no puede dar la espalda a las oprimidas mayorías 
populares.” (2006: 123)
Sobre eso versa fundamentalmente el mensaje que 
los jóvenes de hoy, universitarios pueden tomar de la 
experiencia de Carlos Fonseca, independientemente 
de su interés ideológico de fondo, pero el mensaje es 
claro. La vinculación que debe existir entre un espacio 
de discusión, debate y conocimiento de las ideas no 
debe limitarse al recinto en el cual se aprende, sino 
también llegar y permear en todos los sectores 
marginados sistemáticamente en el país, porque aún 
en Nicaragua, el conocimiento es el privilegio de unos 
pocos.
En conclusión, las luces del mensaje que Carlos 
Fonseca dirigía a los estudiantes universitarios 
en 1968 sobre la necesidad de su participación 
en el movimiento por la liberación de Nicaragua, 
puede entenderse a raíz de la cuestión ética pero 
también a partirde que la universidad era el único 
espacio disponible más o menos libre donde los 
jóvenes podían tener acceso a las principales teorías 
políticas, sociales y económicas que explicaba la raíz 
de los problemas que el país vivía, por tanto eso que 
Carlos Fonseca llama instrucción como condición que 
multiplica el deber, es lo que los estudiantes y jóvenes 
deben entender como un privilegio que debe ser 
compartido con el conjunto de la sociedad.
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